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DOCUMENT DE REFLEXION *

SUR LA PROPOSITION D’ELARGISSEMENT DE
LA COMPETENCE CONSULTATIVE DE LA COUR

[. INTRODUCTION

1. Avant dexposer ses réflexions générales etcifigges sur la proposition
d’élargissement de sa compétence consultative ol €ouhaiterait rappeler ceci. Dans la
Déclaration adoptée a la Conférence a haut nivealiasenir de la Cour européenne des
droits de I'homme tenue a Izmir (Turquie) le 27ila2011, le Comité des Ministres a été
invité & réfléchir a I'opportunité d’introduire ungrocédure permettant aux plus hautes
juridictions nationales de demander a la Cour desa@nsultatifs concernant I'interprétation
et I'application de la Convention afin d'assistes |[Etats Parties a éviter de nouvelles
violations de la Convention. La Conférence a inlat€our a assister le Comité des Ministres

dans son examen de la question des avis conssiltatif

2. La Cour observe égalememtie, dans son Avis pour la Conférence d’lzmir aéldet
4 avril 2011, elle a déja estimé que l'idée de pmtra aux juridictions nationales de solliciter
des avis consultatifs visait a renforcer la miseceuvre de la Convention au plan interne
conformément au principe de subsidiarité. Elle msteré que, bien qu'il y ait un risque que
pareille mesure engendre au départ un surcroitageil, I'objectif & plus long terme serait
évidemment de faire en sorte que davantage d'effaoient traitées de maniére satisfaisante
au niveau interne.

3. Dans cet avis, la Cour a déja estimé que cetteogitign pourrait étre examinée plus
avant et considéré gu’il conviendrait qu’elle séttoitement associée au processus. Elle
souligne dans ce contexte que la proposition djidaement de sa compétence consultative

1 Le présent texte est un document de réflexiomtst pas censé lier la Cour dans les discussissels. La Cour se
réserve le droit de poursuivre sa réflexion suedivpoints s’y trouvant exposés et de soumettrelsssrvations si on la
saisit pour consultation d’'une proposition détailstir I'institution d’'une procédure d’avis constifta

2 Déclaration d’'lzmir, adoptée & la Conférence aatmiveau sur I'avenir de la Cour européenne deisdde 'homme
organisée dans le cadre de la présidence turq@onhité des Ministres du Conseil de I'Europe, lzrliarquie, 26-27
avril 2011, Plan de suivi, D hittp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/confereizenir/Declaration%201zmir%20F.pdf




s’inscrit dans le cadre des réflexions a long temme@ées sur son rdle et son fonctionnement
futurs.

ll. REFLEXIONS GENERALES : BUTS ET IMPLICATIONS DE
L’ELARGISSEMENT DE LA COMPETENCE CONSULTATIVE DE LA COUR

1. Un dialogue institutionnalisé entre les juritans nationales de derniere instance et
la Cour en vue du renforcement de leurs réles retsisedans la protection des droits
de 'lhomme

4. Un élargissement de la compétence consultavia Cour qui permettrait aux plus
hautes juridictions nationales de lui demander dels consultatifs sur des questions
concernant l'interprétation et I'application deGanvention pourrait contribuer a instaurer un
dialogue institutionnalisé entre ces juridictiondaeCour, et ainsi, en matiére de protection
des droits de 'homme, renforcer le role de la Cetrde sa jurisprudence et celui des
juridictions internes.

5. Il est dit dans le Rapport du Groupe des Sdge2006 qu’en élargissant la compétence
consultative de la Cour, on renforcerait son roorstitutionnel % Cette analyse peut se
comprendre de la maniére suivante. Les avis catgsltoffrent I'occasion d’exposer les
principes de droit sous-jacents a une interprétaji&nérale sous une forme parlante pour les
praticiens du droit de chacun des Etats parti@a peut donc considérer que leur importance
est comparable a celle des arréts de principe d€dar et qu'ils contribuent a une
interprétation harmonieuse des normes minimalematiere de respect des droits garantis
par la Convention et, ainsi, a une protection d¢ffecdes droits de 'homme dans tous les
Etats parties. La mise en place d’'une procédursuitative donnerait aussi I'occasion de
discuter de questions essentielles au sein d’'umfqudiciaire plus large. Elle pourrait étre
complémentaire & la procédure existante d'arrétefiarticle 61 du Réglement de la C6u)
sans forcément étre limitée aux affaires révélamemiellement un probleme systémique ou
structurel dans un Etat patti€lle permettrait ainsi & la Cour d'adopter pltsriéts sur des
questions de principe et d’énoncer des réglesgaises en matiére de protection des droits
de 'homme en Europe.

6. Les partisans d’'un élargissement de la compéteonnsultative de la Cour estiment
aussi que le dialogue institutionnalisé qu’instaaiteune procédure consultative pourrait
contribuer a éviter la survenue de controverse® e juridictions internes et la Cour. Etant
donné qu’il appartiendrait aux juridictions intesnge derniere instance d’appliquer les avis
consultatifs de la Cour, ils pensent aussi que ilEarprocédure pourrait amoindrir les
susceptibilités nationales éventuelles a I'égardadgurisprudence de la Cduet assurer
I'appui continu des Etats a I'efficacité du systededa Convention.

3 Rapport du Groupe des Sages au Comité des Mimistredate du 15 novembre 2006, doc. CM(2006)2C&l; §/oir
également J.-P. Costa / P. Titiles avis consultatifs devant la CEDMélanges P. Tavernier (en cours de publication).

4 Voir le Rapport du Groupe des Sages au Comitdvilgistres en date du 15 novembre 2006, doc. CM (20U& § 81.

Voir aussi Michael O'Boyle,The Convention system as a subsidiary source of thscours prononcé lors de la

conférence sur « The principle of subsidiarity % (hrincipe de subsidiarité) tenue a Skopje, 1-®loet 2010, p. 5

(manuscrit).

Voir le rapport présenté au DH-S-GDR par les espenorvégien et néerlandais, cité dans le docuniit

GDR(2010)019, pp. 10-11.

Voir le point 11.3. ci-dessous.

Voir le rapport présenté au DH-S-GDR par les espenorvégien et néerlandais, cité dans le docuniit

GDR(2010)019, pp. 10 et 11, et la référence deta 4.



7. Les partisans d’'un élargissement de la compéteonsultative de la Cour soulignent
que l'autorité de la Cour pourrait se trouver reoée par l'introduction de la procédure
proposée. Selon eux, il n'est pas a craindre, noi@mt, que I'autorité de la Cour soit remise
en question par une juridiction interne qui ne gityas I'un de ses avis consultatifs, et il est
peu probable qu’'une juridiction interne ayant siifi I'avis de la Cour ne le suive pas
ensuitd. D'autres considérent au contraire qu’il y a usqtie que certaines juridictions
internes ne suivent pas les avis consultatifs gsk-©& ne sont pas contraignants. En toute
hypothése, ils estiment que la Cour devrait restenpétente pour statuer sur une requéte
présentée dans une affaire ayant déja fait I'abjgte demande d’avis consultatif, le droit de
recours individuel ne devant pas étre restreinuparnouvelle procédure consultatfre

8. Au nombre des arguments en faveur de la proposid’élargissement de la
compétence de la Cour se trouve aussi celui selgmel une procédure consultative serait
tout aussi bénéfique pour les juridictions interges y auraient recours que pour la Cour
elle-méme, l'autorité des ces juridictions se tamitvalors renforcée lorsqu’elles statueraient
conformément a un avis de la Cour étant donné lgg’'éancheraient I'affaire en s’appuyant
sur une base solide quant a l'interprétation dédavention : il serait dés lors plus probable
que les parties acceptent leur décision.

9. Comme la Cour l'a indiqué dans son Avis pourQanférence d’lzmir, pareille
application de la Convention par les juridictiongernes mettrait plus encore I'accent sur le
réle fondamental que les autorités nationales dbijeuer dans I'application de cet
instrument et renforcerait ainsi le principe dessdiarité’. La mise en place d’'une procédure
consultative serait donc pleinement conforme aun Bfaction adopté dans la Déclaration
d’Interlaken du 19 février 2010, ou la Conférenamaligné qu'’il relevait de la responsabilité
conjointe des Etats parties et de la Cour de peotiég droits énoncés dans la Convention, et
qu'il appartenait d’abord et avant tout aux Etdendyarantir I'applicatiotf. Compte tenu de
la charge de travail actuelle de la Cour, il estadplus haute importance de renforcer le role
des juridictions nationales dans ce domaine, gtallieu d’examiner sérieusement tous les
outils qui peuvent y contribuer.

10. Il a également été souligné que, I'Union eédmyme (UE) ayant adhéré a la
Convention, la Cour de justice de I'UE (CJUE) paitraussi avoir recours a la procédure
consultative, ce qui contribuerait a garantir lspect du principe d’autonomie du droit
communautairé.

11. Une objection formulée a I'’égard de la proposid’élargissement de la compétence
consultative de la Cour consiste a dire que laipihigs de demander a la Cour un avis
consultatif allongerait inévitablement la durée ldeprocédure au niveau des juridictions
internes elles-mémes. Les partisans de la propositépondent a cela que le délai
supplémentaire ne devrait pas étre trés impdftaett que, globalement, la résolution de

Voir aussi le rapport présenté au DH-S-GDR par dgperts norvégien et néerlandais, cité dans ¢eirdent DH-
GDR(2010)019, p. 11.

Voir le point II.6. ci-dessous.

Voir I'Avis de la Cour pour la Conférence d'lzmiagdopté par la Cour pléniere le 4 avril 2011 (db8491818). Voir
aussi le rapport présenté au DH-S-GDR par les &xpaorvégien et néerlandais, cité dans le docunieit
GDR(2010)019, pp. 10 et 11, et la référence deta 4.

Voir la Déclaration d’Interlaken adoptée a la Gorhce de haut niveau sur I'avenir de la Cour etegnpe des droits de
I’'homme organisée dans le cadre de la présiderissesdu Comité des Ministres du Conseil de I'Eurafdaterlaken
(Suisse) les 18 et 19 février 2010, point PP GeigB., 88 4 et 9 du Plan d'action.

Voir aussi la référence de la note 4.

Voir le point 11.4.b.ii) ci-dessous.
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I'affaire ne serait pas plus longue si 'on cons&@gue celle-ci aurait probablement abouti
devant la Cour ultérieurement dans le cadre d’ooues individuel®,

2. Incidences sur la charge de travail de la Cour

12. L'une des principales préoccupations expringfese qui concerne |'élargissement de
la compétence consultative de la Cour est quaeauwdlaboutir a I'effet escompté, a savoir la
diminution du nombre d’affaires pendantes devalat, ¢ procédure consultative augmente
sa charge de trav&il

13. Il est clair que I'introduction d’une nouvelieocédure devant la Cour aboutira a ce
que lui soient soumises un nouveau groupe d’affajp@ n’auraient sinon pas été portées
devant elles a ce stade. A cet égard, il ne fastquéblier que la Cour, et en particulier la
Grande Chambre, qui serait appelée a répondre emamties d’avis consultatifs, supporte
déja une charge de travail tres lourde.

14. D’un autre c6te, il a été souligné que, enrfmsant aux juridictions nationales des
orientations concernant l'interprétation de la Gamtion alors que les affaires sont toujours
pendantes devant elles, la Cour leur permettrairéd®udre ces affaires — qui auraient
probablement fini devant elle de toute fagcon — @#jaiveau national. Ce serait extrémement
appréciable dans les affaires révélant des proldésmecturels ou systémiques, mais pourrait
I'étre également dans d’autres affaires soulevarg duestions de principe ou d'intérét
général concernant I'application de la Convertiona Cour clarifierait des questions
relatives a l'interprétation de la Convention a stade précoce et, ainsi, anticiperait et
éviterait l'introduction devant elle d’'un nombreupétre élevé de requétes individuelles
soulevant la méme question. Un élargissement derntgpétence consultative fonctionnant de
cette maniére pourrait en somme a moyen ou lomgetexider a réduire la charge de travail
de la Cour, comme le souligne notamment la Dédtarat |zmir'®.

15. Les opposants a un élargissement de la comgget®nsultative de la Cour soulignent
cependant qu’il est difficile de prévoir l'utilisah qui serait faite de la procédure
consultative par les juridictions nationales dente instance et donc l'incidence de cette
procédure sur la charge de travail de la Cour. Tesitpartisans que les adversaires de la
proposition s’accordent & dire qu’il serait en tmats de la plus haute importance, si la
compétence de la Cour était élargie, de veillee &ue la nouvelle procédure permette de
réduire la charge de travail de la Cour & long &tm

16. Il a été souligné également a ce sujet qulargiissement de la compétence
consultative de la Cour était envisagé et devaé @u dans le contexte plus large de la
réforme du mécanisme de la Convention et du &dleng termede la Cour. Il est clair que
l'objectif-clé de la réforme doit étre le renforcemt de [I'efficacité de la Cour. La
compétence consultative élargie de la Cour deétaé définie de maniere a garantir que,
méme si elle donne lieu au départ a une augmentdéda charge de travail — ce qui est le
propre de toute réforme — ses effets bénéfiquespiaeteraient sur le long terme. Si cette

15 Voir aussi pour cet argument le document présant®H-S-GDR par les experts norvégien et néerlandié dans le

document DH-GDR(2010)019 DH-GDR(2010)019, p. 11.

Voir aussi le rapport présenté au DH-S-GDR parebegerts norvégien et néerlandais, cité dans leirdeat DH-
GDR(2010)019, p. 10.

17 Voir aussi DH-GDR, document DH-GDR(2010)019, pp9 &t-10.

18 Dpéclaration d’lzmir des 26-27 avril 2011, ibideRian de suivi, D.; voir également J.-P. Costa TiBun, Les avis
consultatifs devant la CEDHbidem, et le rapport présenté au DH-S-GDR psiebgerts norvégien et néerlandais, cité
dans le document DH-GDR(2010)019, p. 6.

Voir le point Il. ci-dessous et le document prédeau DH-S-GDR par les experts norvégien et négalancité dans le
document DH-GDR(2010)019, p. 10.
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réforme est réussie, elle s’'inscrira dans un enkenh réformes procédurales qui, une fois
adoptées, pourraient d’'une part permettre a la @euendre plus d’arréts importants sur des
questions de principe ou d'intérét général relatiae’interprétation et a I'application de la
Convention et d’autre part renforcer le role degjations internes dans I'application de la
Convention.

lll. REFLEXIONS ’SPECIFIQUES SUR DIFFERE!\ITS ASPECTS DE LA
PROPOSITION D’ELARGISSEMENT DE LA COMPETENCE CONSUL TATIVE
DE LA COUR

1. Résumé analytique

17. Sila compétence consultative de la Cour étaigie, la procédure devrait étre définie
de facon a répondre au mieux aux buts exposésssiideet devrait, a long terme, aider a
réduire la charge de travail globale de la Cour.

18. La Cour note que les discussions sur la quresie sa compétence consultative future
tenues au sein du Comité d’experts sur la réforenia cCour (DH-GDR) du Comité directeur
pour les droits de 'homme (CDDH) reposaient piateément sur une proposition faite en
janvier 2009 par les experts norvégien et néeriardiaGroupe de réflexion sur le suivi de la
réforme de la Cour (DH-S-GDR)

19. Cette proposition semble conforme aux butssvigar un éventuel élargissement de la
compétence consultative de la Cour. Dans I'ensenelikea été accueillie favorablement par
les partisans de I'élargissement. Différentes xéles ont été formulées notamment quant
aux types d’affaires dans lesquelles il faudrarpatre les demandes d’avis consultatif et a
la portée d’éventuelles interventions de tiers danprocédure. La Cour commencera par
récapituler les caractéristiques d’'une éventuehecgdure consultative future qui, dans
'hypothese d’'un élargissement, semblent étre sail@ permettraient le mieux d’atteindre
les objectifs visés par un élargissement de sa étanpe a cet égard, puis elle développera
plus avant sa réflexion.

20. Afin d’éviter une augmentation de la chargetdwail, il faudrait que seules les
juridictions internes de derniére instance puissefiiciter un avis consultatif. Il a été dit a
plusieurs reprises que les demandes d’avis comnisuitadevraient étre possibles que pour
des affaires concernant des questions de principedmtérét général relatives a
l'interprétation de la Convention. Certains estim&ue, comme dans la proposition
norvégienne/néerlandaise, les avis consultatifsdeeraient porter que sur des affaires
révélant potentiellement un probléme systémiqustructuret”.

21. Pour ce qui est de la procédure a suivregutalt étre facultatif pour les juridictions
nationales de soumettre une demande — diment ractidgéavis consultatif. La Cour quant a
elle devrait avoir la liberté de refuser d'y répomdLa proposition selon laquelle elle ne
devrait pas étre tenue de motiver ce refus a riicueisoutien significatif. La Cour pourrait
adopter un ensemble de recommandations générdiageation des juridictions nationales
expliquant la portée et le fonctionnement de sapeence consultative. C'est la Grande
Chambre qui devrait en principe avoir compétenae pendre des avis consultatifs.

20 voir le document DH-S-GDR(2009)004.
2L Voir le document présenté au DH-S-GDR par les espeorvégien et néerlandais, cité dans le docurBetht
GDR(2010)019, p. 7.



22. En ce qui concerne le délai de traitementdgesandes, il a été observé que celles-ci
ne pourraient porter que sur des affaires impatanrbulevant des questions de principe ou
d’intérét général relatives a l'interprétation de Convention ou sur des affaires révélant
potentiellement un probléeme systémique ou struktugei par définition appellent un
traitement prioritaire. La Cour devrait donc tendreendre un avis consultatif & la demande
d’une juridiction nationale dans un délai relativerhbref.

23. Seul le gouvernement de I'Etat dont une jatidh demande l'avis consultatif de la
Cour devrait avoir ledroit d’intervenir dans la procédure consultative (dengroposition
norvégienne/néerlandaise, tous les Etats partiéd @onvention pouvaient déposer des
observations écrite€) Pour les autres Etats parties & la Conventigroet toute personne ou
institution concernée, les regles en vigueur énemed’article 36 de la Convention devraient
s’appliguemmutatis mutandis

24. Un soutien significatif a été exprimé poudde que les avis consultatifs ne devraient
pas étre contraignants. Par ailleurs, le droitedeurs individuel garanti par I'article 34 de la
Convention ne devrait pas se trouver restreingleeda Cour a rendu un avis consultatif. Un
certain nombre de juges se sont toutefois décfaxesables a ce que les avis consultatifs se
voient conférer un caractére contraignant.

25. 1l devrait étre facultatif pour les Etats pestde ratifier un Protocole additionnel a la
Convention prévoyant un élargissement de la compéteonsultative de la Cour et de
permettre ainsi & leurs juridictions nationalesdkiciter un avis consultatif de sa part.

2. Autorité(s) nationale(s) habilitées & demanaieravis consultatf

26. Ainsi qu'il est exposé ci-dessus, I'un desngipaux buts de I'élargissement de la
compétence consultative de la Cour serait I'insttoin d’un dialogue institutionnalisé entre
les juridictions internes de derniére instance atClour. Par conséquent, ainsi que l'a
également proposé le Groupe des S4geseuls une cour ou un tribunal national dont les
décisions ne sont pas susceptibles d’'un recourdidtionnel en droit interne devraient
pouvoir solliciter un avis consultatif. Les parlamtget gouvernements ne devraient pas y étre
autorisé®’. Cette compétence limitée de solliciter un avisstitatif éviterait également une
prolifération des demandes.

3. Types d'affaires dans lesquelles une demandevisd’ consultatif devrait étre
autoriséé®

27. Un soutien considérable a été exprimé podédique, si la compétence consultative
de la Cour était élargie, les avis consultatifsrdent étre autorisés dans les affaires les plus
importantes portant sur l'interprétation et I'applion de la Convention et concernant donc,
ainsi que I'a proposé le Groupe des Sagetes questions de principe ou d'intérét général
relatives a l'interprétation de la Convention ousds Protocoles. lls auraient ainsi une portée
compléetement différente des avis consultatifs rerala demande du Comité des Ministres

22 yoir le document présenté au DH-S-GDR par les espeorvégien et néerlandais, cité dans le docurBeht

GDR(2010)019, pp. 8-9.

2 Voir aussi, pour les différentes options, le doentrDH-GDR(2011)015 déf., pp. 5-6, point 8.

24 Rapport du Groupe des Sages au Comité des Miistrelate du 15 novembre 2006, doc. CM(2006)20815% 86.

% Voir aussi, pour les réserves exprimées a cetliédmproposition présentée au DH-S-GDR par lesesmorvégien et
néerlandais, citée dans le document DH-GDR(201Q)0(.97-8.

28 voir aussi, pour les différentes options, le doentrDH-GDR(2011)015 déf., pp. 4-5, point 7.

27 Rapport du Groupe des Sages au Comité des Mimistrelate du 15 novembre 2006, doc. CM(2006)288, §



en vertu des articles 47 a 49 de la Convention,sqat soumis aux restrictions énoncées a
l'article 47 § 2.

28. Certains estiment que la compétence conudtae la Cour devrait étre limitée aux
affaires faisant potentiellement apparaitre un l@role structurel ou systémique, ainsi que les
experts norvégien et néerlandais I'ont proposé &+SEGDR?®. On pourrait toutefois
répondre a cela que pareille restriction ne peraietie soumettre a la Cour qu’'un nombre
tres restreint d’affaires pour lesquelles I'émissifun avis consultatif serait de nature a
réduire sa charge de travail a long terme. Tregdarelle aussi, I'étendue de la compétence
consultative de la Cour décrite ci-dessus garantsaffisamment que I'objet d’'un avis
consultatif ait des incidences sur de nombreusfsres existantes ou futures concernant
éventuellement plusieurs Parties contractantes.€ié estimé qu’elle lui laisserait donc une
possibilité suffisante d’instaurer un dialogue itogionnalisé avec les juridictions internes
sans aller a I'encontre du but consistant a rédisireharge de travail globale a moyen et long
terme.

29. Les affaires concernant des questions deipearau d’intérét général sur lesquelles il
pourrait étre rendu des avis consultatifs pourtagrssi englober celles qui concernent la
compatibilité avec la Convention d’'une loi, d’'unégle ou d’'une interprétation constante
d’'une loi par un tribunal. Toutefois, il ne devrait pas s'agir pour la Cdear procéder a un
examen abstrait de la Iégislatidn la procédure d'avis consultatif devrait &treitée aux
guestions se posant dans les affaires contentiedsssnt en jeu des droits individuels.

30. De cette facon, les demandes d’avis condsltatiurraient étre envisagées pour bon
nombre de questions de principe ou d'intérét généekatives a I'application de la
Convention telles que celles qui ont été souleddssnt la Grande Chambre ou, devant les
chambres, dans des affaires de principe. Ainsiegample, la question de la compatibilité
avec le droit a un proces équitable et a I'assigtat'un défenseur prévu a l'article 6 88 1 et 3
c) de la Convention du refus fait & un suspect,faomement aux dispositions de la
législation interne pertinente de le laisser contacter un avocat pendant s& gawiie aurait
pu faire I'objet d’'un avis consultatif : il s’agaié en effet d’'une question d’'intérét général
pertinente pour plusieurs Etats parties & la Caitveld. Si la compétence consultative de la
Cour avait déja été élargie lorsque cette quesiiest posée, la juridiction nationale de
derniere instance de I'Etat concerné aurait puléumander, au cours de la procédure pénale
pendante au niveau interne, un avis consultatifesypoint de savoir si le refus de laisser le
suspect voir un avocat était compatible avec t&ti6 de la Convention dans des
circonstances telles que celles de I'affaire ersealprés que la Cour aurait rendu son avis,

28 Voir le document DH-GDR(2010)019, pp. 6-7.

29 Voir, pour cette option, le document DH-GDR(2001 déf., pp. 4-5, point 7. Cela n'irait pas a tentre

de la jurisprudence constante de la Cour en matiémecours individuels, selon laquelle il inconamepremier
lieu aux autorités nationales, et notamment aulifirons internes, d’interpréter le droit interret,la Cour ne
substitue pas sa propre interprétation a la ledtabsence d’arbitraire (voir notamment, en comjsama, Faber

c. République tchéquen®35883/02, § 55, 17 mai 2005, éigbovi c. Allemagne(déc.), i 71759/01,

25 septembre 2006). S’il n'appartient pas a la Gieirconnaitre d’erreurs de fait ou de droit prébeneht
commises par une juridiction nationale, elle eqiedde a intervenir si et dans la mesure ou cesirsrisont
susceptibles d’avoir porté atteinte aux droits ibertés protégés par la Convention (voir notamment,
comparaisonSchenk c. Suissé2 juillet 1988, § 45, série A°’140). L'étendue envisagée de la compétence
consultative élargie de la Cour ne porterait pdsirae aux compétences respectives de la Cour ®t de
juridictions internes dans ce domaine.

° Voir, pour cette option, le document DH-GDR (20115 @éf., pp. 4-5, point 7.

3L Voir 'arrét rendu par la Cour en I'affai®alduz c. TurquigGC], n° 36391/02, CEDH 2008.

32 Voir notammenBrusco c. Francen® 1466/07, 14 octobre 2010.



il aurait incombé aux juges nationaux d’appliquer Eespéce linterprétation de la
Convention qu’elle y aurait exposée.

31. De méme, la compatibilité avec la Conventieri’éxpulsion d’un demandeur d’asile
vers la Gréce en application du Réglement euroféesiin 11°3 du refus d'autoriser une
personne homosexuelle & se médfi@u du déni d’accés a un tribunal pour des motifs
d'immunité de I'Etat®, questions de principe pertinentes pour bon nordliat parties a la

Convention, auraient pu faire I'objet d’un avis sohatif.

4. Aspects procéduraux

a. Introduction d’'une procédure d’avis consultatif

32. Si la compétence consultative de la Cour éaitgie, il devrait, dans un souci de
respect du principe de subsidiafftéétre facultatif pour les juridictions nationalele
demander un avis consultatif.

33. Par allleurs, elles ne devraient pouvoir leefgu’apres avoir suffisamment examiné
les faits’. Les demandes d’avis consultatif devraient étréwées de maniére & démontrer de
fagcon convaincante que I'affaire souléve une qaedde principe ou d’intérét général relative
a l'application de la Convention pertinente poissue de I'affaire. A cet égard, on pourrait
s'inspirer de la jurisprudence développée par I[&EJelativement au renvoi préjudiciel
(pertinence de la question, théorie de I'acte lair

34. La Cour devrait avoir toute latitude pour sfude répondre a une demande d’avis.
On pourrait envisager que le panel de la GrandemBha ou de la formation judiciaire
appelée a examiner la demande d’avis consultatdomnpétence pour accueillir ou rejeter la
demande. Il pourrait, par exemple, comme cela mgsagé dans la proposition du Groupe
des Sages et dans celle des experts norvégieerdmdais, considérer qu'’il est préférable de
ne pas répondre parce que l'objet de la demandasdiaterfere avec celui d’'une affaire
pendant®. Il appartiendrait & la Cour d'établir les prinesp propres & assurer une
coexistence harmonieuse des avis consultatifssetedpiétes individuelles.

35. Pour beaucoup, il apparait préférable tout pesé de laisser a la Cour, comme I'ont
proposé les Sages et les experts norvégien etandar$, le pouvoir discrétionnaire de
motiver ou non un refus de donner suite a une ddmdiavis consultatif, plutét que de lui en
imposer I'obligatiof’. Cela assurerait la souplesse de la procédurerstegirait de limiter
autant que possible l'augmentation de la chargetrdeail due aux demandes d'avis
consultatifs.

36. La Cour est consciente de ce que répondreeaemande d’avis consultatif par un
rejet non motivé pourrait étre contradictoire aV/ebjectif de promouvoir le dialogue avec

33 Voir I'arrét rendu par la Cour en I'affaid.S.S. c. Belgique et Gréf@C], n° 30696/09, 21 janvier 2011.
3 Voir l'arrét rendu par la Cour en I'affaiéchalk et Kopf c. Autriche® 30141/04, CEDH 2010.

% Voir l'arrét rendu par la Cour en I'affaieudak c. Lituani¢GC], n° 15869/02, CEDH 2010.

36 Voir le Rapport du Groupe des Sages au Comitdvieistres en date du 15 novembre 2006, doc. CM(PXIH § 82,
et le rapport présenté au DH-S-GDR par les experggien et néerlandais, cité dans le documen@DHR(2010)019,
p. 8 ; voir aussi, pour les différentes optiongjdeument DH-GDR(2011)015 déf., p. 6, point 10.

Voir, pour les différentes options, le document-BBR(2011)015 déf., p. 6, point 9.

% Rapport du Groupe des Sages au Comité des Misism date du 15 novembre 2006, doc. CM(2006)2@8, &t le
rapport présenté au DH-S-GDR par les experts n@régj néerlandais, cité dans le document DH-GDRJpm 9, p. 8.
Voir a cet égard, pour les différentes optiongjdeument DH-GDR(2011)015 déf., pp. 6-7, pointeiil2, le Rapport
du Groupe des Sages au Comité des Ministres enddalé novembre 2006, doc. CM(2006)203, § 86, agtittiion
exposée au DH-S-GDR par les experts norvégienestamtlais, citée dans le document DH-GDR(2010)p18,
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les juridictions internes. Il pourrait donc étrevisagé qu’elle adopte un ensemble de
recommandations générales sur les demandes d’aumsultatifs, ou elle expliquerait la
portée, le but et le fonctionnement de la procédetrauxquelles elle pourrait éventuellement
renvoyer en cas de rejet d'une demande d’avis tatiuParmi les motifs généraux de rejet,
on pourrait trouver, par exemple, le fait qu'unaess individuel soulevant la méme question
soit déja pendant devant la Cour, le fait que kestjon posée dans la demande se préte plus a
un traitement dans le cadre d'un recours individoel encore le fait que les avis sur la
question posée dans la demande soient partagédnadesla Cour (auquel cas l'avis exprimé
a l'intention des juridictions internes serait mitlair). Pareilles recommandations d’ordre
général seraient suffisantes pour garantir une @adipn efficace de la Cour avec les
juridictions internes.

b. Traitement de la demande par la Cour

i) Organe décisionnel

37. Il parait souhaitable que ce soit en principet en toute hypothése au début — la
Grande Chambre qui soit compétente pour rendreadiesconsultatifs dans le cadre d’'une
compétence consultative élargie : d’'une part dég le cas pour les avis consultatifs donnés
en vertu des articles 47 a 49 de la Conventiondetaande du Comité des Ministres (article
87 8 1 du Réglement de la Cour), et d’autre pauwtbrité des avis consultatifs en serait
renforcéé’.

38. On pourrait envisager de permettre aux juggsiddre aux avis consultatifs exprimés
par la Cour en vertu du nouveau mécanisme envigagépinion séparée (concordante ou
dissidente) ou une déclaration de dissentimentpueiits ont le droit de le faire pour les avis
consultatifs rendus en vertu des dispositions sosoreées de la Convention (voir I'article
88 § 2 du Reglement de la Cour).

ii) Priorité
39. Il appartient a la Cour de définir ses prészijtet elle devrait, ce faisant, tenir compte
d’'une part de I'objet de la demande d’avis consifilet d’autre part des autres affaires de
Grande Chambre pendantes devant elle. Cela éftang faudrait, dans le cadre d’'un
élargissement éventuel, permettre que soient redéssavis consultatifs que dans des
affaires concernant des questions de principe miédét général relatives a I'interprétation
de la Convention ou dans des affaires révélannpietlement des problemes systémiques ou
structurels. Par définition, pareilles affaires tsamportantes et appellent un traitement

prioritaire. La Cour devrait donc, lorsqu’elle sesaisie par une juridiction nationale d’'une
demande d’avis consultatif, s’efforcer d'y répondems un délai relativement bref.

c. Intervention dans la procéduré*

i) Gouvernement de I'Etat dont une juridiction isaiale demande un avis consultafif

40. Le gouvernement de I'Etat dont une juridictimationale a demandé a la Cour de
rendre un avis consultatif devrait avoir le drdihtérvenir dans la procédure afin de donner
son propre point de vue sur la question étant doueéc’est I'ordre juridique de cet Etat qui
serait le premier concerné par l'avis de la Cour.

40 voir, pour cette option, le document DH-GDR (20115 @léf., p. 9, point 18.
41 A cet égard, voir, pour les différentes optioesgdcument DH-GDR(2011)015 déf., pp. 7-8, pointd43
42 A cet égard, voir, pour les différentes optioesgdcument DH-GDR(2011)015 déf., pp. 7-8, point 14.



i) Autres Etats parties & la Convention, persaneeinstitutions’

41. Un large soutien a été exprimé pour l'idée, grece qui concerne les autres Etats
parties a la Convention, toute personne intéregsé@amment les parties a la procédure
devant les juridictions internes) et toute autisifation, les regles énoncées a l'article 36 de
la Convention devraient s’appliquewtatis mutandisll faudrait donc laisser au Président de
la Cour le soin de décider si d’autres Etats pamudida Convention, personnes et institutions
doivent étre autorisés a communiqguer des obsengtoarites ou orales dans l'intérét d’'une
bonne administration de la justice dans les cin@ontes de I'espece (vomutatis mutandis
l'article 36 § 2 de la Convention). On éviteraithgii que la procédure ne devienne
systématiquement plus complexe tout en laissamoksibilité de recueillir des avis plus
divers lorsque cela serait estimé utile.

5. Sur le point de savoir si l'avis consultatifvdgit revétir un caractére contraignant
pour la juridiction qui le demande

42. Un soutien significatif a été exprimé pourdd&e que les avis demandés par les
juridictions internes ne devraient pas étre cogtraints pour les juridictions en question,
conformément a l'opinion exprimée par les Sagespat les experts norvégien et
néerlandai. Ils ne le sont pas dans les procédures conssatie la Cour internationale de
justice (CIJ), de la Cour interaméricaine des draie 'homme (CIADH) et de la Cour
africaine des droits de I’'homme et des peuples lié considéré par ailleurs que la procédure
de renvoi préjudiciel devant la CJUE n'était pamparablé®. Un certain nombre de juges
ont au contraire estimé souhaitable que les avisudtatifs soient contraignants.

43. Les partisans de la solution dans laquelle aeis consultatifs ne seraient pas
contraignants considérent qu'il y a peu de risqrepratique qu’une juridiction nationale qui
a d’elle-méme demandé un avis consultatif ne leespas par la suite. Plusieurs répondent a
cela que cette éventualité ne peut étre excluauengpareil cas, l'autorité de la Cour se
trouverait remise en cause. |l reste qu’en toufethese, si son avis n’était pas suivi, la Cour
serait toujours compétente pour statuer sur unetésie requéte individuelle introduite
ultérieurement et pourrait la traiter en extrémerfié. Ce n’est qu’en pareil cas que la nature
non contraignante des avis consultatifs risquelainuire a la réalisation du but consistant a
réduire la charge de travail de la Cour et a faesrle dialogue entre elle et les juridictions
internes de derniére instance.

44. Méme si ses avis consultatifs n’étaient padramnants pour les juridictions internes,
la Cour elle-méme pourrait les considérer commejunisprudence valable qu’elle suivrait
lorsqu’elle statuerait sur d’éventuelles requétesrieures. Méme s’ils n'avaient pas la force
contraignante d’'un arrét rendu dans une affairdectieuse, ils auraient ainsi des « effets
juridiques indéniables* Ainsi, les avis consultatifs rendus par la Cldae€IADH ne sont
pas non plus contraignants, néanmoins ces coupplsEnt en pratique aussi bien sur le
raisonnement qu’elles ont suivi dans ces avis guéagurisprudence gu’elles ont développée
dans les affaires contentieu¥es

43 A cet égard, voir, pour les différentes optioesgdcument DH-GDR(2011)015 déf., p. 7, point 13.

44 Voir le Rapport du Groupe des Sages au Comitdvieistres en date du 15 novembre 2006, doc. CM(20I& § 82,
le rapport présenté au DH-S-GDR par les expertgégien et néerlandais, cité dans le document DH-@DF0)019,
p. 9, et, pour les options sur ce point, le docurbdtGDR(2011)015 déf., pp. 8-9, point 16.

Voir aussi le rapport présenté au DH-S-GDR parebegerts norvégien et néerlandais, cité dans leirdeat DH-
GDR(2010)019, p. 9.

La CIADH a exprimé la méme opinion relativemerges propres avis consultatifs, voiRapports de la Commission
interaméricaine des Droits de 'lhommeAvis consultatif OC-15/97 du 14 novembre 19968 Série A A 15.

Voir par exemple, pour la ClJ,Affaire relative a des usines de pate a papier leufleuve Uruguay (Argentine
c. Uruguay) arrét du 20 avril 2010, 88 89, 101, 150, 193%8, Zt I'Affaire relative a I'application de la Convention
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6. Coexistence harmonieuse avec le droit de recmalividuel

45. Si la compétence consultative de la Cour étargie, le fait qu’elle ait rendu un avis
consultatif sur un sujet donné ne devrait pase@stre le droit de recours individuel garanti
par l'article 34 de la Convention, qui est au caurmécanisme de cet instrunf&ntun
particulier devrait conserver le droit de porten sdfaire devant la Cour s'il estime que les
juridictions internes n’ont pas suivi (intégralerjdiavis consultatif non contraignant qu’'elle
a rendu. Le but poursuivi par I'élargissement decdanpétence consultative, a savoir la
diminution de la charge de travail globale de laiCoe devrait pas s’en trouver compromis.
Par ailleurs, la Cour devrait bien préciser qu'allévra les principes établis dans ses avis
consultatifs de maniére a inciter les juridictionternes a en tenir compte et a dissuader les
requérants de la saisir d’'une requéte lorsqu’@tgspleinement appliqué les conclusions de
ses avis. Pour les requétes individuelles ultéeewlr un avis, la procédure pourrait étre
adaptée eu égard a I'existence d’'un avis condudtatérieur sur la question (notamment par
l'attribution d’'une priorité plus ou moins élevédaarequéte selon que l'avis a été suivi ou
non, ou par I'application de la procédure de lgspmudence bien établie, de la procédure de
juge unique ou de la procédure prévue a l'arti@lg 3 de la Convention).

46. Afin d’assurer une coexistence harmonieuse dempétence consultative de la Cour
et de sa compétence a I'égard des recours indigidae pourrait s’inspirer de I'expérience
de la Cour interaméricaine des droits de I'hnommellecci a fait usage de son pouvoir
discrétionnaire de refuser de répondre a une deendialis consultatif notamment pour
garantir que sa compétence consultative ne prgjageales affaires contentieuses et ne porte

pas atteinte & sa compétence dans ces affaires

7. Mise en ceuvre d'une compétence consultativgiéla

47. L’élargissement de la compétence consultateséa Cour dans le cadre de la réforme
a long terme de celle-ci appellerait une modifmatde la Convention. Méme si, jusqu’a
présent, les Protocoles a la Convention apportastrdodifications procédurales n’ont en
principe pas été facultatifs, il parait souhaitable laisser aux Etats parties le choix
d’autoriser ou non leurs juridictions a demandé& &our des avis consultatifs. Le Protocole
qui apporterait les modifications requises a lav@otion pourrait ainsi entrer en vigueur en
temps utile pour les Etats parties qui estimentuguélargissement de la compétence
consultative de la Cour les aiderait a mieux refggetes normes énoncées dans la
Convention.

8. Conclusion

48. Enfin, la Cour voudrait rappeler la positiomeaile a déja exprimée dans son Avis
pour la Conférence d’lzmir, selon laquelle il ca@ndrait qu’elle soit étroitement associée a
la suite des discussions sur la proposition d'éamment de sa compétence consultative.
Comme mentionné ci-dessus, la Cour se réserveieddr soumettre d’autres observations si
on la saisit pour consultation d'une propositiotade sur l'institution d’'une procédure
d’avis consultatif.

internationale sur I'élimination de toutes les f@snde discrimination raciale (Géorgie c. Fédératiba Russig)arrét
du 1 avril 2011 (exceptions préliminaires), 88 30 e9.1Bour la CIADH, voir notammentAffaire Neira Alegria et
autres contre le Pérquarrét du 19 janvier 1995 (au principal), §8 82-84rie C 20, et IAffaire Rééducation des
enfants c. Paraguayarrét du 2 septembre 2004, § 245, Série C n°® 112.

Voir aussi le rapport présenté au DH-S-GDR parebegerts norvégien et néerlandais, cité dans leirdeat DH-
GDR(2010)019, p. 9, et, pour les différentes ofgtisuar ce point, le document DH-GDR(2011)015 déf9, point 17.
Voir par exemple CIADH; Autres traités", objet de la fonction consultatisle la Cour Avis consultatif OC-1/82 du
24 septembre 1982, § 31, Série Alnet CIADH,L'affiliation obligatoire des journalistesAvis consultatif OC-5/85 du
13 novembre 1985, § 22, Série Ak
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